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Courrier d’Éric Martin
Chercheur à Météo-France
CNRM, Toulouse
Courrier de Jean-François Geleyn
Directeur du consortium Aladin,
Prague (République tchèque)
J’ai lu avec intérêt l’article « Douze savants français » dans le dernier numéro de 
La Météorologie [n° 51, pages 46-49]. Ayant fréquenté l’université Joseph-Fourier
(Grenoble) quelque temps, j’avais entendu dire que Joseph Fourier avait « découvert
l’effet de serre ». J’ai donc été un peu surpris de ne pas voir cela repris dans cet article.
J’ai effectué une recherche rapide sur Internet. Les travaux de Fourier sur l’effet de
serre ne sont pas les plus connus, mais ils existent (une publication en 1824). Les
Grenoblois ont peut-être exagéré à propos de la découverte du savant, mais, 
d’après les deux liens ci-dessous, Fourier s’est bel et bien intéressé à la température
de la Terre et a apporté sa pierre à l’édifice. Cela ne mériterait-il pas d’être men-
tionné ?
[www.diffusion.ens.fr/index.php?res=conf&idconf=232]
[www.ens-lyon.fr/Planet-Terre/Infosciences/Climats/Rayonnement/Articles/
histoireffetdeserre.html]
Réponse de Gérard De Moor, coauteur de l’article
J’en sais un peu plus là-dessus maintenant, car la revue a reçu depuis une proposi-
tion d’article historique détaillé sur le thème « Fourier et l’effet de serre » [cet arti-
cle dû à Jean-Louis Dufresne est publié dans ce numéro page 42]. Ce fait mériterait
même effectivement d’être mentionné sur la plaque du bâtiment toulousain [de la
météopole] qui porte le nom de Fourier.
Au moment de la rédaction de l’article, je n’étais pas sûr de l’importance de la
contribution de Fourier sur ce thème, et pas certain en tout cas qu’il ait été le pre-
mier à s’en préoccuper (de Saussure avant lui ?). Faute d’avoir élucidé ce point,
j’en suis resté au classique.
Pour ce qui concerne la revue, avec l’article de J.-L. Dufresne sur « Fourier et 
l’effet de serre », cette lacune sera comblée au-delà de tes espérances !
J’ai lu l’article « Douze savants français » dans La Météorologie et je me suis
demandé comment le choix de cette douzaine de grands noms avait pu laisser échap-
per Mariotte.
Il me semble que sa contribution aux bases de la météorologie est très supérieure,
par exemple, à celle de Lavoisier (je ne juge pas cela dans l’absolu, mais pour cette
question précise). Il en va de même, à mon avis, mais dans une moindre mesure,
pour Clapeyron par rapport à Réaumur.
Réponse de Gérard De Moor
Pour l’écriture de ces notices, les noms des savants étaient donnés à priori pour
moi. Au moment de la mise en place de cette affaire, il y a déjà quelques années,
j’étais directeur adjoint du Centre national de recherches météorologiques
(CNRM) et j’avais instruit les noms qui seraient donnés aux bâtiments du CNRM.
J’avais proposé Navier et Laplace pour le bâtiment principal, Vaschy (un des pères
français de la similitude) et Boussinesq pour le bâtiment des veines hydrauliques.
Les noms de Navier et Boussinesq ont été retenus pour le CNRM.
Pour ce qui est des autres bâtiments, je n’ai pas participé à toutes les réunions, et
j’ignore si les noms de Mariotte et Clapeyron avaient été proposés par ailleurs, en
tenant compte d’autres thématiques (cela me paraît probable cependant). Au final,
l’ensemble des propositions des services a été mis en commun, puis arbitré par le
comité de site de la météopole. Il y aura peut-être moyen de corriger le tir dans le
futur avec de nouveaux bâtiments...
Courrier d’André Levassor
École des mines de Paris,
Fontainebleau
Bravo de donner visage humain à la noble science de la météorologie. S’il y a un
treizième bâtiment à la météopole de Toulouse, je suggère de lui donner le nom de
Le Verrier, qui compléterait dignement cette impressionnante galerie d’ancêtres.
Bien cordialement.
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Courrier de Pierre Le Berre
Retraité, ancien chef du Service 
météorologique Antilles-Guyane 
de la Météorologie nationale
Dans le numéro 51 de La Météorologie (novembre 2005), la lecture du court article
« Katrina a semé la désolation aux États-Unis » (rubrique Échos, page 2) me fait
réagir. D’abord, la revue aurait pu ne pas céder au sensationnalisme ambiant des
médias. Les termes tels que « phénoménal », « colossal », « les plus dévastateurs »
n’apportent pas grand-chose. Les intensités de Katrina sont présentées comme avé-
rées (niveaux 4 et 5 de l’échelle de Saffir-Simpson), alors qu’il ne s’agit que d’esti-
mations, certes utilisables dans le domaine de la prévision, mais pas comme des
mesures dont on puisse faire des statistiques.
Pour caractériser les vents d’un cyclone tropical, les professionnels utilisent plutôt la
notion de vent soutenu (moyenne sur une minute). L’intensité d’un cyclone à un
instant donné serait alors le maximum du vent soutenu à cet instant sur l’ensemble
de la zone couverte par le cyclone. Cela demeure bien peu évaluable, la zone cou-
verte avant l’atterrissage étant essentiellement maritime et la plupart des points inté-
ressants pour la mesure du vent étant détruits par le passage du cyclone.
La comparaison entre le vent soutenu d’un cyclone tropical et les rafales de la tem-
pête de 1999 en France métropolitaine est bien superficielle : on ne parle pas de la
même chose. D’ailleurs, on aurait pu étendre la comparaison à la deuxième tempête
de 1999 ou à un certain 15 octobre 1987 en Bretagne.
Le nombre de victimes (au sens de morts) aurait pu ici – cela n’a pas toujours été le
cas – être un indicateur de l’intensité du phénomène météorologique, s’il n’était sur-
tout un indicateur de l’impréparation dans les régions touchées. De la même façon,
le chiffrement des dégâts est rendu difficilement utilisable par l’évolution des pra-
tiques de l’assurance.
Dans les Antilles françaises, dès la fin des années 1970, on avait su réduire le nombre
de victimes des cyclones à très peu, grâce à une bonne préparation de la population et
des services publics (protection civile et préfecture), et grâce à une prise de cons-
cience et à une bonne organisation, en suivant en cela l’enseignement d’un certain
Neil Franck, par ailleurs fondateur du National Hurricane Center de Miami.
Et c’est cette perte d’expertise, là où l’on aurait pu penser que les moyens existaient
le plus, qui est vraiment stupéfiante.
Réponse de la rédaction
Merci de ce témoignage, précieux de la part de quelqu’un qui a été en première
ligne face aux cyclones tropicaux. Nous sommes entièrement d’accord sur le fait
que le nombre de victimes et les dégâts de Katrina sont tout autant dus à la mau-
vaise préparation des services et des populations sur le terrain qu’à la violence du
cyclone tropical. Et que l’on peut faire quelque chose dans le premier cas, comme
le montre l’exemple que vous citez, et rien, hélas, dans le second. D’autant que les
prévisions du National Hurricane Center de la NOAA étaient correctes. C’était le
sens de la conclusion de cet article : « Pour l’avenir, les mesures à prendre sortent
en grande partie du domaine météorologique… » Vous comprendrez aisément que
La Météorologie pouvait difficilement, juste après cette catastrophe, accabler
ostensiblement les pouvoirs publics américains. 
Pour ce qui concerne vos critiques sur le ton de l’article, rappelez-vous tout d’abord
que la rubrique « Échos » vise à publier des textes courts, factuels et liés à l’actualité.
Ce ne sont pas de véritables articles scientifiques soumis à expertise. Le but de cet arti-
cle précis, écrit juste après Katrina, était de donner aux lecteurs quelques chiffres et
quelques comparaisons afin qu’ils mesurent la violence extrême de ce phénomène
météorologique. Pour la plupart, les lecteurs de métropole n’ont pas d’expérience
vécue des cyclones, et des chiffres bruts comme 250 km/h de vent ne représentent pas
grand-chose à leurs yeux. D’où l’idée de comparer les vents de Katrina à ceux d’une
tempête récente que beaucoup de gens ont subie en France. Et, quoi que vous disiez,
Katrina demeure un phénomène rare : il n’y a pas tant de cyclones tropicaux de niveau
4 ou 5 sur l’échelle de Saffir-Simpson qui atterrissent sur les côtes.
En qualifiant Katrina de quelques superlatifs et en donnant quelques chiffres sur
ses caractéristiques météorologiques et sur ses conséquences (les chiffres disponi-
bles à ce moment-là étaient rares), ce texte visait simplement à sensibiliser les lec-
teurs aux risques que font courir de tels phénomènes et à la nécessité de s’en
prémunir. Comme vous le faites remarquer, un telle tâche de sensibilisation et de
préparation des esprits reste toujours d’actualité.
Enfin, une étude scientifique approfondie de Katrina, de ses caractéristiques et des
raisons de ses terribles conséquences serait la bienvenue, maintenant que plus de
six mois se sont écoulés et que des données vérifiées sont disponibles. Si un scienti-
fique connaisseur et intéressé lit ces lignes… 
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